
神武東征は有ったのか！
長浜浩明氏の動画の論評
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長浜孔明氏の動画

• 三部作で、「科学で検証 神武東征は有ったのか！」と云うもので。

• 1/3～なぜ日本人のルーツから始めるのか～

• 分子人類学から読み解く日本人のルーツとは？(長浜浩明)

• https://www.youtube.com/watch?v=-qwim83ScRY

• 2/3～神武東征・封印から復活へ～

• 資料が解き明かした神武東征の真実とは？

• https://www.youtube.com/watch?v=IQUJxqCoAj

• 3/3～こうして証明された神武東征

• 歴史書が証明した神武天皇の存在(長浜浩明)

• https://www.youtube.com/watch?v=yyumrh9Z83s

 この動画を見た方々のご意見/感想を聞き、

• 共感できること

• 異なる意見 をまとめてみます。

• この動画で示された日本古代史を追求し、明らかにして行く手法が、我々の方法と類似しています。

• しかし、結論は、大幅に違うものになります。

• 何故、このような違いが生まれるのか？ 何に、注意して行かなければならないのか？

• これを検証してゆきます。
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1/3 私達（古代史ネット）の古代史解明の仕方に似ている！
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古代史解明の方法

• 4つの手法

• 科学的に論理的に

• 様々な角度から相互矛盾の内容に

• 自己主張では無く、データをして語らしめる

• 権威者の発言だからと云って重んじず、我々が納得できる論理展開を行う

• 日本人類の渡来

• 斎藤成也氏の説

• アフリカから中国—朝鮮半島 又は、北方から日本へ

• 中国経由で来たならば、日本語と中国語は、完全に別系統で、説明が付かない。

• 沖縄に旧石器人骨が多数出土。 しかし、これを顧みない。

• 考古学的な考え方が欠落している。

• 分子人類学

• ジェノグラフィック・プロジェクトが描く新人拡散ルート

• 南方から沖縄を経由して日本に新人が到来

• 朝鮮半島を経由して、中国へ

• 日本から更に北方へ行き、アラスカ・北米大陸-南米大陸へ

• 世界中の原住民1万人のY染色体を調査した

• 考古学者・人類学者とDNA研究者が共同して調査した結果

• 信頼性が有る
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朝鮮半島
の歴史

• 日本人は、朝鮮半島から来た/皇室は朝鮮半島から来たなどの諸説があるが・・・・・・

• 韓国・国立博物館の年表では、BC1000年より前を新石器時代 櫛文土器文化とし、日本の縄文人
が移り住んで居たことを、韓国の学者が認めている。
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縄文人の移り住んで居た証拠
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天皇家が朝鮮半島から渡って
来たと云うのは、真逆でして、
新羅の王朝は日本から渡って
きた。
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• D1bは縄文人で朝鮮半島にも痕跡が残る。

• 中国人と日本人は祖先が異なる。

• 韓国人は、縄文人が住んで居た朝鮮半島に北
方から中国人が来て、混血した。

• 中国人と日本人の間に居るのが韓国人。

• アイヌ人は、日本人の先住民であると云われる
が、日本人とは全く関係ない民族。

• 日本人・皇室の祖先は、日本の中から生まれ出
たものだと云うことが論証できた。

• 縄文人は日本人の直接的祖先だった。
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1/3
の

終了



2/3 ～神武東征・封印から復活へ～
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• 戦後は自由になったと思われたが、
• 戦後、検閲が徹底的に行われた。
• 戦後検閲は、徹底的に秘匿された。
• 今日まで、行われている。
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2/3の終了

神武東征は
確かにあった。

その時代は？



3/3 科学で検証 神武東征は有ったのか？ こうして証明された神武東征
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河内潟の時代
この時代には、汽水湖で海水が流れ込ん

でいた。
日下まで、舟で到達可能。
神武東征の記述が再現できる。

傷ついた五瀬が退却するにでる「南の方」
よりの南方は駅名に遺る。

河内湖 I の時代
この時代には、淡水化し、河内湖となる。
従ってこの時代には、難波崎を船で通

り抜けることは不可。
従って、神武東征の時代は、河内潟の

時代（BC50～1050年）となる。
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神武即位の時期の推定
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• 神武東征は、BC70年

• 武力による統一止め、血縁関係
により統一する方針を出した。

• 各地の豪族と親せき関係を構
築する

• 綏靖以下欠史八代は、血縁関係を
拡大し、大和朝廷勢力を拡大

• 同時期に邪馬台国を併呑

• 神功皇后（～399年）は百済本記
（三国史記）の記述に整合性あり。

• 雄略天皇＝武寧王の誕生（日本書
紀）の記述と、百済墓誌の武寧王誕
生が一致

• 左記年表は、合理性がある。
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年代を明らかにできない古代史は、ほとんど眉唾物である。
年代を尋ねて答えに、合理性の有る答えができるか、これによって古代史論の正しさが評価できる。
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長浜孔明氏の古代史解明の仕方

• 長浜浩明氏の古代史解明の方法論 --- 我々の方法論と類似

• 多元的古代史の解明方法 科学で検証する

• 東アジア各国（中国・朝鮮・日本）の歴史対比を前提する

• 科学的方法として、遺伝学/DNA解析などと炭素14年代測定を採用し、検討

• 戦後歴史学の問題点を指摘

• 歴史上で年代を重視

• 具体的に何が素晴らしいか
• 朝鮮・韓国の歴史と対比 （朝鮮半島に縄文土器/遺物と縄文人が、日本から移動していたことを証明）

• 中国・朝鮮半島・日本の古代史の対比

• DNA解析を古代史の決め手にしていること

• 大阪湾の古代地形を紹介し、科学的に年代を特定された結果を使い、神武東征の実存と時期を証明

• 中国史書/朝鮮・三国史記/日本書紀・古事記の3か国の歴史書で年代推定を行ったこと。

• 何を誤ったのか？
• 遺伝学/DNAの解釈の仕方を誤ったこと。

• 長浜氏は、アイヌ人/沖縄人に多いのがDタイプであることを認識していない。

• 渡来人を認めず、Dタイプを縄文人以来ずっと日本人の遺伝子としている。

• 弥生時代に、人が大きく入れ替わったことを認識していない。

• Y-DNAのDタイプは縄文人、Oタイプが渡来人。アイヌ人/沖縄人に多いのがDタイプ

• 炭素14年代測定法に較正曲線が用いられることを認識していないこと。

• クボタ/大阪大の研究発表当時は、この技術の初期で、校正曲線の必要性を認識していない時代

• 校正曲線適用後の年代を使用せず、海洋性リザーバ現象や幅の有る年代測定結果を無視している。

• 科学的である場合、十分に理解せずに使うと間違いを犯す。
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縄文人と弥生人

• 長浜動画では、日本人を均一のように扱っているが、誰しもが知っている縄文人と弥生人の人種的・
文化的な違いを、無視している。

• Y-DNAでは、縄文人は DとC で、弥生渡来人はO2bとO と判明している。

• 長浜氏は、日本人はDタイプとし、アイヌ人はそれとは別の人種としている。事実は、アイヌ人の殆どがDタイ
プで、縄文人の血統を引いている。 ここで、長浜氏は、大きな間違いを犯している。

• 弥生ミュージアムのホームペイジには下記のように記されている。
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渡来系弥生人縄文人

・上下に長い
・のっぺりしている

・幅が広く(横長)四角い
・彫りが深い

顔全体

鼻幅が細く低い比較的大きい鼻

現代人より大きい現代人より小さい歯のサイズ

上の前歯が下の前歯に
覆い被さる(現代人と同じ)

上下の歯がぶつかり合う噛み合わせ

男性：164cmぐらい
女性：150cmくらい

男性：158cmぐらい
女性：148cmくらい

身長(推定平均)

渡来系弥生人の身体的特徴を在来の縄文人と比較すると
次のようになります。

縄文人の頭蓋骨と
渡来系弥生人の頭
蓋骨の比較

典型的な縄文人
と弥生人の顔の
比較



河内潟・河内湖の年代 ： 炭素14年代測定法による

• 大阪平野の発達史 アーバンクボタNO.16
• 論拠となる河内潟・河内湖が記述されている。

• その外にも、大阪平野の発達史関連の論文も複数残されている。

• 大阪平野の発達史
• 語り手・市原実＝大阪市立大学理学部教授（地質学）

• 聞き手・藤野良幸＝都市調査会専務理事

• いまから６年前に，梶山さんと市原さんが共同で発表されたこの≪大阪平野の発達史≫は，
14Ｃの手法を用いて，はじめて沖積平野の古地理を復元した画期的なもの・・・・・

• 動画中でも紹介されているように、大阪湾・大阪平野の変遷が学術的に紹介されている。

発表時期は1966年。 炭素14年代測定法が使われる極めて初期の研究発表。

• 炭素14年代測定を実施した機関は、学習院大学年代測定室に依頼と発表論文中に記載。
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学習院大学年代測定室

• 1．学習院大学年代測定室の測定結果と文書資料

• 学習院大学年代測定室は木越邦彦教授 *)によって運営され、放射性炭素14Ｃによる地質試料、考古学
試料等の年代測定を行いました。設立の経緯については｢学習院大学百年史｣（学習院百年史編纂委員会編、
学習院、昭和62年）の第三編、第三章に記述があります。1960年からは学外からの測定依頼も受け付け、
全体で2万件を超える測定を行いました。木越教授が停年を迎えられたことに伴い、2001年をもって測
定活動は終わりましたが、ここにそれらの測定結果を表としてまとめ、また、実験ノートともいうべき文書
資料とともに、広く研究者の方々の閲覧に供することにいたします。

測定データにつけられた通し番号の頭にあるGaK-は研究機関「学習院大学理学部年代測定室」のコード
で、国際的に認知されています。

この文書資料のオリジナルは国立科学博物館に保管されています。
また、14Ｃ年代測定をはじめとする年代測定についての一般的な解説が木越邦彦「年代を測る」(中公新

書)にあります。

• 2005年4月
学習院大学理学部

• - Link -

• １．学習院大学年代測定室の測定結果と文書資料

• ２．学習院大学年代測定室について

• ３．14Ｃ年代測定法について

• ４．年代測定の結果について

• ５．文書資料について

• ６．文書資料(PDF)

• ７．測定結果(エクセル)
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現在は、名古屋大/東大などが測定装置を持ち、
委託を受け、炭素14年代測定を行っているが、
当初は、学習院大学が設備を持ち、その役割を
担っていた。
まだ、校正曲線の必要性も判っていない時代
の、本当の意味で、先駆的な役割を果たしてい
た。
しかも、先駆者として、的確な情報公開を行っ
ていることなど、私（丸地）には、素晴らしい業
績と思える。



学習院大学年代測定データ

• ７．測定結果(エクセル) 1962/9/14日から2000/7/20日の間に測定した全データが公開されている。

• 大阪平野の発達史（1966年発表） に関わるデータは、1962年～1963年までの市原実/梶山彦太郎など大阪
市立大学から依頼されたデータと推定。

• 当時は、理論的な数式に則り、年代測定が可能とされていた時代で、まだ、校正曲線が作られる以前の先駆的な研
究発表であった。

• 河内湾→河内潟→河内湖の年代に関わる、4000年～1600年前（1955年基準）のデータを5件を検討して見る。

最新の較正曲線を使い較正して対比する。

Intcal20で較正 中心値で比較

• 4870年前Σ150 北区扇町 Shells 梶山 BC3991～BC3345年（95.1％） 748年古く、幅は650年

• 4450年前Σ140 豊中市服部 Shellｓ 梶山 BC3528～BC2861年（93.6％） 695年古く、幅は667年

• 2270年前Σ94 北区南森町 腐植土 梶山 BC550～BC50（91.8％） 20年新しく、幅は500年

• 2260年前Σ90 東淀川区淡路町 Shells 梶山 BC545～BC49（94.1％） 13年新しく、幅は494年

• 1610年前Σ80 東淀川区淡路町 Shells 梶山 AD316～AD605（89.6％） 120年新しく、幅は289年

• 年代に関しては、748年から10数年、前後し、測定年代には幅がでた。

• 測定対象物が Shells：貝で、海洋リザーバ現象が懸念される。

• 海洋リザーバ効果 ： 炭素１４年代測定法では、海産物の測定年代は、数百年古い年代を示す。

• 日本の南北で差があるが、北・国後島で平均695年、南・石垣島で平均367年古くなる。

• 従って、河内潟の年代：BC50～BC1050年には、信憑性が無い。

• もっと新しい年代（西暦3世紀・4世紀まで）の可能性が十分に有る。
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コード 番号 補助文字 補助番号 年代値 シグマ 南北緯 緯度 東西経 経度 県名（日本以外は国名）地名 標高（ｍ） 深さ 存在状態 採取方法 試料の種類 測定した地層、火山灰、文化層、遺跡名等 δ13C ±δパーミル 試料採取者 測定依頼者 採取年月日 測定年月日 測定器 依頼者の推定値

Gak 110 1 9360 190 North 34.°42′ East 135.°30′ 大阪府 大阪市北区 -26.85～-26.90ｍ Wood 国鉄大阪駅付近。沖積層基底 国鉄 市原　実（大阪市立大学） 1958年5月 1962年9月14日 ACCP
Gak 111 1 19800 300 North 34.°42′ East 135.°37′ 大阪府 大東市深野南 -19.5～-19.8ｍ Ｂｏｒｉｎｇ　ｃｏｒｅPeat 沖積層基底部 応用地質調査所 市原　実（大阪市立大学） 1960年2月
Gak 213 1 2270 94 North 34.°42′ East 135.°31′ 大阪府 大阪市北区南森町市電交差点南方 4.9ｍ 地表下3.5ｍ Natural Peat 砂層にはさまれていた腐植土層 梶山　彦太郎 梶山　彦太郎 1961年9月 1962年4月18日
Gak 278 1 6110 160 North 34.°43′ East 135.°36′ 大阪府 比河内郡門真町三島 Natural Shells 梶山　彦太郎
Gak 279 1 4870 150 North 34.°42′ East 135.°3′ 大阪府 大阪市北区扇町読売新聞 10m Natural Shells 梶山　彦太郎
Gak 293 1 4450 140 North 34.°46′ East 135.°29′ 大阪府 豊中市服部 Natural Shells 1963年6月11日 ACP-1
Gak 294 1 910 90 North 34.°40′ East 135.°31′ 大阪府 大阪市東区法円坂町電電公社 Natural Wood ナニワ宮跡の一部の柱の根 山根　徳太郎 1963年6月5日 ACP-1 西暦720年代
Gak 320 1 >32000 North 34.°34′ East 135.°26′ 大阪府 堺市大浜公園沖1.5km OP-23m Natural Wood 洪積砂礫層中にある炭化木片層 池辺　展生（大阪市立大学）池辺　展生（大阪市立大学） 1962年12月23日
Gak 321 1 23700 1100 North 34.°30′ East 135.°28′ 大阪府 堺市家原寺町 25ｍ Natural Charcoal 大阪府南部段丘堆積層中の木片層 竹中　準之介 池辺　展生（大阪市立大学） 1963年1月2日 1963年6月26日
Gak 322 1 16830 470 North 34.°29′ East 135.°30′ 大阪府 堺市久世町豊田 55ｍ Natural Charcoal 大阪層群上に存在する不整合堆積層 竹中　準之介 池辺　展生（大阪市立大学） 1963年1月3日 1963年7月7日
Gak 323 1 27900 1800 North 34.°29′ East 135.°30′ 大阪府 堺市上神谷町庁蔵 60ｍ Natural Soil 大阪層群上に存在する不整合堆積層 竹中　準之介 池辺　展生（大阪市立大学） 1963年1月3日 1963年7月3日
Gak 324 1 1530 80 North 34.°40′ East 135.°31′ 大阪府 東区法円坂 Natural Wood 平板の一部。大阪市上町台地沖積世の地盤 山根　徳太郎 山根　徳太郎 1954年12月13日 1963年6月28日 ACP-1
Gak 362 1 2260 90 North 34.°44′ East 135.°31′ 大阪府 大阪市東淀川区淡路新町大阪市下水道工事現場2.00ｍ 地表下7.10～7.50ｍ Natural Shells 沖積層 梶山　彦太郎 梶山　彦太郎 1963年7月 1964年1月1日 ACP-1
Gak 363 1 1610 80 North 34.°44′ East 135.°31′ 大阪府 大阪市東淀川区淡路新町大阪市下水道工事現場2.00ｍ 地表下6.80～6.60ｍ Natural Shells 沖積層 梶山　彦太郎 梶山　彦太郎 1963年7月
Gak 1150 1 34600 +4400-2800 North 34.°41′ East 135.°30′ 大阪府 大阪市（津守～玉出間） 深度26.00ｍ～26.85ｍ Natural Peat 大矢　暁（㈱応用地質調査事務所）大矢　暁・福冨　幹男（㈱応用地質調査事務所）1966年2月7日 1966年12月9日 No.1
Gak 1151 1 >33500 North 34.°41′ East 135.°30′ 大阪府 大阪市（津守～玉出間） 深度29.60ｍ～30.00ｍ Natural Peat 大矢　暁（㈱応用地質調査事務所）大矢　暁・福冨　幹男（㈱応用地質調査事務所）1966年2月8日 1966年12月19日 No.1
Gak 1152 1 29500 2200 North 34.°41′ East 135.°30′ 大阪府 大阪市（津守～玉出間） 深度25.15ｍ～25.45ｍ Natural Peat 大矢　暁（㈱応用地質調査事務所）大矢　暁・福冨　幹男（㈱応用地質調査事務所）1966年1月26日 1966年11月19日 ACP-2
Gak 1153 1 22300 850 North 34.°41′ East 135.°30′ 大阪府 大阪市（津守～玉出間） 深度23.15ｍ～23.45ｍ Natural Peat 大矢　暁（㈱応用地質調査事務所）大矢　暁・福冨　幹男（㈱応用地質調査事務所）1966年7月19日 1966年12月28日 ACP-2
Gak 1641 1 6650 140 North 34.°42′ East 135.°35′ 大阪府 大阪市城東区 高度約1m 7m Natural Wood 泥で貝殻を含む 千地　万造 千地　万造 1967年6月14日 1968年4月8日 No.2 5000年
Gak 1642 1 >31000 North 34.°40′ East 135.°33′ 大阪府 大阪市東成区東今里町 17m Natural Wood 粗粒砂中 イタニ アキラ 石田　志朗 1968年4月30日 No.1 2万年
Gak 1978 1 2640 80 North 34.°36′ East 135.°33′ 大阪府 大阪市平野区瓜破　瓜破遺跡 地下1.50ｍ Natural Wood 泥炭層中 杉原　荘介（明治大学） 杉原　荘介（明治大学） 1952年8月 1969年1月25日 ACP-2 B.C.200～100年
Gak 4342 1 2160 100 North 34.°5′ East 135.°3′ 大阪府 高槻市　京大付属農場内安満遺跡 Natural Wood 水田の畦の杭 都出　比呂志（京都大学文学部考古学研究室）　 1973年2月17日 No.2 7世紀より後
Gak 4343 1 1980 90 North 34.°5′ East 135.°3′ 大阪府 高槻市　京大付属農場内安満遺跡 Natural Wood 水田の畦の杭 都出　比呂志（京都大学文学部考古学研究室）　 1973年2月14日 No.2 7世紀より後
Gak 4344 1 1920 100 North 34.°5′ East 135.°3′ 大阪府 高槻市　京大付属農場内安満遺跡 Natural Wood 水田の畦の杭 都出　比呂志（京都大学文学部考古学研究室）　 1973年2月13日 No.2 7世紀より後
Gak 4345 1 North 34.°5′ East 135.°3′ 大阪府 高槻市　京大付属農場内安満遺跡 Natural Wood 水田の畦の杭 都出　比呂志（京都大学文学部考古学研究室）　 7世紀より後
Gak 6311 1 2370 100 North 34.°4′ East 135.°32′ 大阪府 大阪市東区森之宮東之町 地表下3.1ｍ Natural Shells 黒色混貝土層 大野　薫（難波宮址顕彰会）　　　　中尾　芳治（難波宮址顕彰会）　　　　　1975年1月9日 1976年4月22日 No.1 2200年前後
Gak 6312 1 3350 90 North 34.°4′ East 135.°32′ 大阪府 大阪市東区森之宮東之町 地表下3.4ｍ Natural Shells 黒色混貝土層 大野　薫（難波宮址顕彰会）　　　　中尾　芳治（難波宮址顕彰会）　　　　　1975年1月9日 1976年4月19日 No.2 3000年前後
Gak 6313 1 4780 120 North 34.°4′ East 135.°32′ 大阪府 大阪市東区森之宮東之町 地表下4.15ｍ Natural Shells 黒色混貝土層 大野　薫（難波宮址顕彰会）　　　　中尾　芳治（難波宮址顕彰会）　　　　　1975年1月9日 1976年4月22日 No.3 3400年前後



校正結果
28



科学的検証

• 古代史を研究する場合に、科学的な検証は極めて有効な手段であり、積極的に採用すべきだが、
現実的には、最先端科学には、配慮しなければならない未知の事象もあり、採用には、十分な留意が
必要。

• 採用にあたっては、該当する先端科学について、十分な理解を試みて、真摯に勉強し、研究者
の意見を聞き、古代史に適用すべきだ。

• 特に、研究データが公開されていない研究成果は、採用すべきではない。

• 今回の学習院大学の炭素14年代測定法のデータは公開されていたために、検証が可能
であった。 良き事例と云える。

• 長浜氏は、

• 遺伝子/DNAと云う先端技術の結果を採用したが、誤った理解で、全く違う結論に至ってし
まった。

• 炭素14年代測定法と云う先端技術の結果を採用したが、その後の科学の進歩を理解しなかっ
たがために、誤った年代の情報を持って、神武東征の年代を紀元前に限定し、歴史を構築した
ために、誤った歴史年代観に至ってしまった。

• 歴史学の新しい方法論を提示し、それを実践したことは、大変すばらしいことではあるが、先端
技術への理解度と注意が足りなかったために、誤った結論を出し、その誤った結論に多くの人
を導いていることは、困ったこと。
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