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漢・三国時代の時代の外交使節の概要
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初回倭国へ派遣された使節団の概要を推定する （2021年3月27日レポート）

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•
•

•

•

4



（2021年3月27日レポート）
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（2021年3月27日レポート）
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船舶 （2021年3月27日レポート）
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海（制海権）
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中国の帆船の記事 （2021年3月27日レポート）

 船舶概覽｜中國四大古船 2017-02-19 由 海洋探秘 發表于 歷史 https://kknews.cc/history/p85m2gz.html 訳責丸地

• 沙船は、中国の古い海船の船型の一つで、浅い水深に適合し、海難の多い航路を航行し、この沙船と云う名を得た。南北朝時期
（439年～589年、隋が統一するまでの期間）に、朝鮮と日本へ航行する船はこの種類。唐・宋時期に、基本的な発展があり、型が
定まった。明代に至り「沙船」の名称と成った。

• 沙船は船底が平で，吃水が淺い。潮が退いた時にも浜に平らに置くことができ、浅瀬に強い平底船と言われた。沙船は、長江の
河口以北の特に江蘇省の沿海および渤海の水深の淺い海域で用いられた。沙船は、一般的には、帆柱が5本有り、長方形の縦
帆を掛ける。船の両舷に披水板を用いることがある。（横流れ防止用）舵は昇降が可能。水深が浅い海域にあっては、披水板と舵
を共にも上げることになり、オールで推進し、櫓で操縦する。水深の深い所に到着すると帆走する。船は、舵と風下側の披水板を
船底より下に降ろす。これをもって高い操舵性を持ち横流れを回避する。又、向かい風の帆走の航行能力も向上する。20世紀に
至っても、60年代には中国沿岸では、少なからずの数の沙船が有った。

 中國古代的戰艦 2016-12-08 由 煮酒君談史 發表于歷史 https://kknews.cc/history/jvejr66.html 訳責丸地

• 歴史を振り返ると、現代の中国の造船業界は世界に遅れをとってるが、古代の中国の造船業界は、常に世界をリードしてきた。

• 余姚市、浙江省の考古学的発見によると、中国の造船業の現在の歴史は7000年以上も続いています。春秋時代と戦国時代に
は、造船業はすでに一定の規模を持っていた。当時、越国家の水軍には特別な造船所、船の宮殿がありました。漢王朝では、州
が設立した大規模な造船工場では、様々な種類の軍艦、公用船、航海船を生産することができた。

５帆柱の沙船

• 沙船はまた「四角い船頭・船尾」と言って、船頭・船尾の甲板が広々と高い、船体は深くて小さくて、吃水が浅くて、後部は船尾が
水面を出ている。吃水の浅さと四角い船尾が水の抵抗の抵抗力の大きい欠点を補う。その船体が大きいため、より多くの帆柱を
設けることができて、より多くの帆で、流れに逆らって舟を航行させることができます。船倉は防水隔壁を採用して客室をあけて、
沈没しにくい性能を発揮。多くの貨物を積載、海船と軍艦はこのような船型を用いる。沙船は殷商時代にその原形が現れ、後世
の絶えざる進歩を通じて宋の時に普遍的になり、制作技術が定型化した。
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歴史の海を走る 中国造船技術の航跡 図説中国文化百華



陸地
浜辺

運輸・旅程の常識 （2021年3月27日レポート）
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何処へ 上陸？

・ 唐津上陸の理由が無いのならば、何処へ上陸したら、良いのか？

背振山地

北

南

西 東



遣唐使・神功皇后の例では？
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魏の使節の上陸地
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玉島神社

香椎宮

松峡宮

宇美

伊都の国
伊斗村

大三輪社

山門
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魏の使節の上陸地
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神湊

博多港

唐津港
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下山正一（九州大学）の
資料より

博多港付近の高低差を
示した地図

鎌倉時代の博多港の古図
北を上に角度を変更

鎌倉時代には、
三笠川は、住吉神社の北側に

河口が来ていた。
流れが現在と違う

住吉神社



博多古図から、魏の使者の来た時代を推察する
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博多湾付近の地殻変動
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第1図 中海・宍道湖地域の後氷期の海水準変動
大田WEBミュージアム書庫 より

地質調査所 地域地質報告 「福岡地域の地質」より



地質模式図
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大博通りは、JR博多

駅から博多港まで
直線に伸びるており、
ここの断面図

陸側売
縄文海進時



海面上下・地殻の上下 と もう一つの要素
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博多付近の地殻とその変動の傾向
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地殻と地形の変動のシミュレーション
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地殻と地形の変化結果

• 縄文海進より3100年前の方が海進としては高いことは、この付近の地殻が3100年前
に大きな地盤沈下が発生したことを意味する。福岡平野が、警固断層と宇美断層に
挟まれた地域であることから、地震を伴う地殻変動で急激に沈下したことを示す。

• 12.5万年前から順を追うと

• 緩やかに地盤沈下を続け、6500年前の縄文海進では、海岸線が侵食され、海の中道の砂
洲が半崩壊し、大量の砂が博多湾内に流れ込んだ。

• 3100年前以前に、地震を伴う地殻変動で、６ｍほど沈下。縄文海進より高い位置まで海岸
線が侵食された。その付近まで、河川の堆積物と海ノ中道から流失した砂が海岸線まで堆
積した。

• 沈下した地殻が逆に、５ｍほど隆起し、堆積した砂地が陸地となった。 海岸線は海の波浪
による侵食で後退する反面、海ノ中道起源の砂が吹き寄せられ、砂の堆積が行われた。

• 2500年前には、砂の堆積した地盤が耕作可能な低地となり、初期や弥生人の到来時
には、水田となり、遺跡が分布した。

• その後、砂の堆積が多く、陸地は拡大し、居住地域が元の海側に拡大していった。

• 縄文遺跡、弥生遺跡、古墳時代と重なりながら、海側へ移動・拡大していった。

• 海は、時間の経過と共に、砂が堆積し、遠浅の海になった。

• 海岸付近は、砂の堆積と地盤沈下のバランスで、固まらず、砂に足がめり込む、
「ハガタ」となった。

25

2000年前の博多湾は、現在の足が砂の中にズブズブはいる「ハガタ」ではなかった！



住吉神社近くの旧博多港 ②
26

• 博多往古図（ 「大田資料」552号 福岡県立図書館のデジタルライブラリー）に描かれた旧博多港の図を元に、
千年ほど前の地形の復元を試みる。

• 鎌倉時代の港湾としては、大型船の入港を考え、水深は５ｍ以上あったものとする。

• 地殻自体は、千年前は1mほど、高かった。 砂の堆積は、千年で3mほどとする。

• 千年前は、陸地は１ｍ高く、水深は、５ｍ＋３ｍ－１m＝７ｍ

A B A B A B

C

C

C

千年前のこの地域は、陸地が1m高く、
水深は７ｍ以上の天然の良港。



遺跡・文献に残る博多港

• 博多港付近の比叡・那珂遺跡群は、

された。

 古墳時代後期（6－7世紀）に那津官家（非常時用に食料を保管した）が作られたこ
とは、この時代まで、港としての機能があった事を示す。

 貝原益軒の筑紫国続風土記 巻之四 より

•

•

•

•

•
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博多湾 港の水深は歴史的に見ても十分あった

•

28

魏の使者
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３候補地の何処へ 上陸？

・ 古代の地形を考慮すると、上記三地点はいずれも、物理的には良好で、候補となる。

 梯儁の数千人規模の使節が訪問したとすると、どの港が適切であっただろうか？

 張政の救援軍事使節団の訪問にも適切な港であったか？

背振山地

北

南

西 東



３候補地の何処へ 上陸？
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✖

✖ ✖

✖ ✖ ✖



魏志倭人伝の旅程の解釈

• 旅程の解釈は、多種多様！

• ここでは、右図のような解釈とる。

• 旅程の表し方は、

– 起点ｰ終点 ----- 帯方郡-女王国

– 距離 ----- 12000里

– 所要日数 ----- 1か月と10日

– 経由地・区間距離・方向

• 記載地名

 魏として関心のあった地名

 淮南子・山海経に有った地名

・ 侏儒國・裸國・黒齒國

 外交上関心の高い地名

・ 投馬国（会稽に交易に来る国）

 実存する地名（地域）

 経由地 （右図参照）

 リストされた21か国

 狗奴国

 投馬国（前出）

 国有皆倭種

31

帯方郡

狗邪韓国



32



33













投馬国考（魏志倭人伝と後漢書の差）



絕


•
•

•

•

•

•
•

•

•

•

•
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投馬国考 ２
歲
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https://three-kingdoms.net/5452



『１万２千里：水行１０日陸行１月』でたどり着く女王国は？

• 対馬・壱岐以降を次のように想定する。

1. 九州上陸地点を、博多（博多津・那津・冷泉津）とする。→末蘆国

2. 伊都国は、大宰府付近

3. 奴國は、筑紫野市筑紫神社付近

4. 不彌國は、朝倉市筑前町（旧夜須町）役場付近

5. 女王国は、その南の城山（花立山）の北側付近

• このルートは、

• 倭人伝の記述に合致するのか？

• 検討してみる。

• 又、このルートと国々が、考古学の成果物と

矛盾がないかも、検討してみる。
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上陸地点から邪馬台国
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方向・距離
• 古代の地点や道筋を概略算出してみたのが下記のもの。 正確ではないが、おおよそ合致する。

1. 上陸地点を、博多：住吉神社付近（標高3ｍ）とする。次の目的地までの方向は、東南

• 大宰府付近までの直線距離は、13ｋｍ

• 博多古図を見ると、三笠川の河口は住吉神社付近（現在と違う地形）

• 旧三笠川の流れに沿って、道が作られ、曲がりくねっていたものと想像。

• 道の長さは、直線距離の2倍と見る：26ｋｍ

• 1里75ｍと換算し、26ｋｍは約350里 これを5百里と称した。

2. 伊都国：大宰府市役所（標高37ｍ）から次の地点までの方向は、東南

• 筑紫神社付近までの直線距離は、6.5ｋｍ

• 地溝地帯で、平坦な道のり 標高52ｍの所へ

• 道の長さは、直線距離の1.3倍と見る：8ｋｍ

• 8ｋｍは約113里 これを百里と称した

3. 奴國は、筑紫神社付近（標高52ｍ）から次の地点までの方向は、東

• 朝倉市筑前町役場付近までの直線距離は4.7ｋｍ

• 途中で、宝満川を渡るため迂回する

• 道の長さは、直線距離の1.3倍と見る：6ｋｍ

• 6ｋｍは約81里 これを百里と称した

4. 不彌國は、朝倉市筑前町（旧夜須町）役場付近（標高31ｍ）から、女王国までの方向は、南

• 直線距離は、2.5ｋｍ から

• 平坦で障害となるもの無し。

• 道の長さは、1.2倍と見る：3ｋｍ

• 3ｋｍは約40里で、百里とは云えず、単に方向を記し、距離は記さない。

5. 女王国は、その南の城山（花立山）の北側付近

38

直線距
離

係数
道の長

さ
里数

里数
概数

方向
住吉
神社 13 2 26 347 500 東南

太宰府
市役所 6.5 1.3 8 113 100 東南

筑紫
神社 4.7 1.3 6 81 100 東

夜須町
役場 2.5 1.2 3 40 0 南

城山
北側



魏志倭人伝で使われる数字

• 魏志倭人伝中に「自女王國以北其戸數道里可得略載」とあり、戸数と距離・方向は概略の
記載が出来たと記している。

• では、どの程度に概略なのか？ これを推理する。

– 戸数の記述をまとめてみると右の表のようになる。

– 奴国が2万、その他の国合わせて1万、合わせて3万

– 極めて切りの良い数字になっている。

• 距離に関して

– 千、五百、百と云う数字で表されている。

– 上記同様に、極めて切りの良い数字になっている。

• 方向に関して

– 南、東、東南、これらのみ。

– 概略と云える。

• 数字は丸められた極めて単純化された

記述方法を使用していることがわかる。

上陸後の方位・距離も丸められたものと

考えると、前頁の計算でも、概略の基準

に合致した数字と云える。
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余里を+αの表記
出発地 到着地 方位 距離など
帯方郡 ⇒ 邪馬台国 １2，000里+α
帯方郡 ⇒ 邪馬台国 水行１０日陸行１月

帯方郡 ⇒ 狗邪韓国 東南 7，000里+α 水行
狗邪韓国 ⇒ 對海国 - 1，000里+α 水行
對海国 ⇒ 一大国 南 1，000里+α 水行
一大国 ⇒ 末盧国 - 1，000里+α 水行
末盧国 ⇒ 伊都国 東南 500里+α 陸行
伊都国 ⇒ 奴国 東南 100里+α 陸行
奴国 ⇒ 不彌国 東 100里+α 陸行

不彌国 ⇒ 投馬国 南 水行２０日 水行
不彌国 ⇒ 邪馬台国 南 - -

戸数 合計

對海国 1,000

30,000

一大国 3,000
末盧国 4,000
伊都国 1,000
奴国 20,000

不彌国 1,000
投馬国 50,000

邪馬台国 70,000
計 150,000
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魏の使者は博多湾に入り上陸

•






