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第一段階 武器型祭器・銅鐸の分布 初期出雲国の範囲
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出雲の考古学と『出雲の風土記』に収納
松本岩雄著 ３章 「出雲の青銅器」より埋納された

青銅器の分布

原典は著者の下記の論文
松本岩雄「弥生青銅器の生産と流通―出雲地域出
土青銅器を中心として―」 古代文化 第53巻第4号
2001年 より

• 第一段階：出雲族を代表する青銅製武器型祭器と銅鐸は出雲地方で始まる。

• 武器型祭器は、中国山地を越えて瀬戸内海沿岸、高知まで広がる。

• 中国山地は、人の交流を妨げるほど険しい山地では無く、川沿いに河岸段丘を持った谷があり、通行可能。

• 瀬戸内海を制圧することで、近畿地方に拠点を確保し、津と愛知にも広げた。

• 一方日本海側では、出雲から一足飛びに福井県で出土し、北陸への拠点としたと想定。



第2段階① 武器型祭器・銅鐸の分布 出雲国拡大経過
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埋納された
青銅器の分布

第二段階の初期①では、
• 出雲近くに大量の青銅武器を配備し
たと考えられる。

（荒神谷遺跡から出土した武器型祭器は、
石見・長門・周防・安芸からも集めて埋納
されたものも多いと見る。）
• 北九州に大量の武器。

• 銅鐸圏が、日本海側、出雲
から北陸まで連続して広が
る。

• 大阪・奈良・三重・愛知まで
の広い範囲に銅鐸圏が広
がり、大近畿圏を構築。



第2段階② 武器型祭器・銅鐸の分布 出雲国拡大経過
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②

埋納された
青銅器の分布

第二段階②では、
• 北九州には大量の青銅武器。
• 銅鐸圏の近畿圏は、瀬戸内海沿岸に拡大。



第2段階③ 武器型祭器の分布 出雲国拡大経過
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埋納された
青銅器の分布

第二段階③では、
• 大量の青銅製武器が、瀬戸内海と大阪湾沿いに集中
して広がる。



第3段階 武器型祭器・銅鐸の分布 出雲国拡大経過

• 第3段階では、

– 北九州・大分・高知に青銅製武器が広がる。

• 一方、銅鐸は、近畿型・三遠型と大きく煌びやかになり、大和の周辺地域に大量に存在した。

– この時期が、出雲族の領地・支配地が最も広かった時期

• 畿内から滋賀・愛知・東海に広がる銅鐸を祭る地域の増大に注目する。
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埋納された
青銅器の分布



春成秀爾「日本の青銅器文化と東アジア」37頁より

BC350年 ～ AD200年



神武東征の出発地 宮崎説

出発地（日向）はどこか？ ・ 従来の一般的な解釈は、宮崎県
• 疑問点が多い

1. 日向の地名は、『日本書紀』に、景行天皇と日本武尊の征西説話で、「日向国」と名づけたと記述されて
いる。それ以前は日向では無いはず。 津田左右吉氏の言う熊襲の地で、宮崎県は日向では無い。

2. 弥生時代の遺物に、青銅器・鉄器など有力な部族が存在した証拠となるものが無い。

• 鉄器の出土 → 無し

• 鏃 → 戦争用の大型鏃無し

• 弥生遺物 石包丁のみ （縄文時代からも石包丁は出土する（陸稲用））

3. 宮崎県の有名な神社 （鵜戸神宮 宮崎神宮 天岩戸神社 など） は、

• 平安時代の神社を記した延喜式に、記述が無く、創建時期は新しい。

• 高千穂神社は、延喜式にあるが、式外社で、格が低い。

4. 大和朝廷を示す、三種の神器は、出土しない。

• 根拠

1. 古事記に記されるスタート直後の到達地は、宇佐で、順路に矛盾が少ない。

 当時の宮崎県は、

• 弥生人の住む地域ではなく、先住民：縄文人の住む処で、遺跡も縄文時代と変わらないものが出土する。

• 石包丁は、稲の穂を刈る米作の象徴のような遺物である。この石包丁が、宮崎の博物館の弥生時代の代表的
な出土物。

• 石包丁は、縄文時代から陸稲でも使われて来たもの。

• 弥生時代の先端的な金属器などは出土しないことは、弥生人の住むところではない。

• 大和朝廷が出来上がっても、抵抗した熊襲の住む土地が宮崎県で

神武達・弥生人は、宮崎に住むことは、有り得ない。

 古事記ある「此地は韓国に向かい、（中略）、朝日の直刺す国、夕日の日照る国」では、地形的に無い。朝日はさすが。
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神武東征の出発地 日向：糸島説

• 出発地（日向）はどこか？
• 糸島・前原地区が唯一の候補

• 適合する要件
• 古事記ある「此地は韓国に向かい、（中略）、朝日の直刺す国、夕日の日照る国」である。

• 日本書記の「筑紫の日向の高千穂の槵触峯」に適合する。

• 神話に所縁の神社が多数存在。志登神社、細石神社、高祖神社、天降神社などなど。しかも古い。

• 弥生時代の最先端金属器の遺物が多数出土。 青銅器、鉄器、大型鏃、鏡など

• 三種の神器が出土

• 適合しない要件

• 古事記に記されるスタート直後の到達地は、宇佐は、順路に矛盾がある。

• 日本書記に記されるルート：日向→速吸之門→宇佐→筑紫の岡水門→安芸 ここにも矛盾がある

• 古事記・日本書記は記された時代に、九州の古事や地理に関する正確な情報が失わ
れていたのでは無いかと思われる。 → 後述

• 更に適合する要件・条件

• 弥生時代を導いたと証拠付ける遺跡数（遺跡数の図参照）

• 近隣地域の戦乱の遺跡

• 王墓が存在し、しかも、立派な三種の神器が出土。

• 次代王墓がこの付近から出土しない。（主力の東征・東遷の証拠）
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前原・平原地域の文化レベル

• 平原王墓
• 弥生時代後期・古墳時代直前の時代に

• 三種の神器が揃い

• 飛びぬけて、充実した副葬品が出土。

• 日本最大の大型銅鏡 ５枚は、圧巻。

• 三雲南小路王墓・井原鑓溝王墓
• 平原王墓に先行する王墓

• 三種の神器や充実した副葬品

• 隣の早良地区の吉武高木・桶渡遺跡

• 前期末～中期前半にかけて他を圧倒

• 中期後半は、須玖岡本遺跡や平原地区に次ぐ規模に
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吉武高木遺跡



可児俊信さんへの質問
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伊藤雅文さんへの質問
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飯田眞理説の理解
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飯田眞理さんへの質問
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飯田眞理さんへのコメント
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日本書紀の番号は異伝（一書曰）の号数

2021/5/22の解明委員会・基本レポート P13：天地開闢



国譲りから神武東征についての疑問
• 東征が有った場合の、疑問点

• 東征の目的は？

• 何故、九州から大和なのか？

• いつ行われたのか？

• 九州の何処からスタートしたのか？

• 参加人員はどの位多いのか？

• 成功したのか？ 失敗したのか？

• 時代背景は？

• 考古学

• 銅剣文化圏・銅鐸文化の戦い →
本当？

• 鏡の文化が九州から近畿へ ならば、
九州の大型青銅鏡の技術は何故大
和にないのか？

• 三種の神器は九州から出土する →
東征の根拠になる？

• 三世紀後半から四世紀初頭にかけての期
間にあっては、北九州の勢力が畿内を征服
した徴証は、現段階では考古学的にみて何
らないという主張も強くなされている。

• 上記の疑問にしっかり答えた神武東征論が
欲しい処。

• 中々、納得の行く神武東征論には、行き当
たらない。

• 東征の目的 → 国譲りで取得した広大な地域を支配するため

• 何故、九州から大和なのか？ → 支配拠点は中心地が最適

• いつ行われたのか？ → 東征開始は、西暦２３２年頃

• 九州の何処からスタートしたのか？ → 宮崎ではなく、糸島・前原

• 参加人員はどの位多いのか？ → スタート直後は数万の大軍

熊野から大和侵攻時は、数百人

• 成功したのか？ 失敗したのか？ → 成功と云えるが、

実質は、九州から、吉備などから参加した数万の人員・軍備・船
舶・装備・技術などの全てを熊野灘に失い、絶望的なほどの人
的・技術的・文化的損失を出した。

残された遺族の悲嘆も考えると、日本民族にとって、最大の犠
牲と損失を出した失敗であった。

• 時代背景は？ → 倭国乱：出雲族との激闘・国譲りの直後

• 銅剣文化圏・銅鐸文化の戦い？ → 共に出雲族のもの。 違う。

• 鏡の文化が九州から近畿へ ならば、九州の大型青銅鏡の技術
は何故大和にないのか？ → 九州の高度な技術・文明の
担い手が、全て、熊野灘で失われ、大和には移らなかった。

• 三種の神器は九州から出土する → 東征の根拠である。

• 神武東征の考古学的証拠 → 日本全国にある。

証拠の解釈の仕方により、有る証拠も証拠に見えないだけ。

 この神武東征論に、納得してもらえたら幸いです。
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